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УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ 

Факултет организационих наука 

 

НАСТАВНО-НАУЧНОМ ВЕЋУ 

 

Предмет: Реферат о урађеној докторској дисертацији кандидаткиње Милице Јовановић, 

број индекса 5001/2012 

 

Одлуком 05-01 бр. 3/36-4 од 30. марта 2022. године, именовани смо за чланове Комисије за 

преглед, оцену и одбрану докторске дисертације кандидаткиње Милице Јовановић, број 

индекса 5001/2012 под насловом 

Развој модела за евалуацију перформанси менаџмента технологије  

заснован на Triple Helix приступу 

После прегледа достављене Дисертације и других пратећих материјала и разговора са 

кандидаткињом, Комисија је сачинила следећи 

Р Е Ф Е Р А Т 

1. УВОД 

1.1. Хронологија одобравања и израде дисертације 

Кандидаткиња Милица (Милорад) Јовановић уписала је докторске студије на Факултету 

организационих наука 2012. године. Положила је све испите предвиђене наставним планом 

и програмом са просечном оценом 10,00:  

1. Нелинеарно програмирање оцена 10 15.02.2013. 

2. Статистика у менаџменту оцена 10 01.04.2013. 

3. Комбинаторна оптимизација оцена 10 11.04.2013. 

4. Мултиваријациона анализа оцена 10 20.05.2013. 

5. Нови трендови у операционим истраживањима оцена 10 21.10.2013. 

6. Организационе мреже и алијансе оцена 10 15.09.2014. 

7. Менаџмент развоја оцена 10 18.09.2014. 

8. Квантитативни модели и методе у менаџменту оцена 10 13.10.2014. 

9. Вишекритеријумска оптимизација и одлучивање оцена 10 13.10.2014. 

 

Пошто је положила све испите предвиђене наставним планом и програмом, Милица 

Јовановић је пријавила приступни рад за израду докторске дисертације. На Наставно-
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научном већу именована је Комисија за преглед и одбрану приступног рада и оцену научне 

заснованости пријављене докторске дисертације 15.10.2014. године, одлуком 05-01 бр. 3/89-

14. Кандидаткиња је приступни рад одбранила 31.10.2014. године. На седници Наставно-

научног већа 5.11.2014. године донета је одлука 05-01 бр. 3/106-8 о усвајању извештаја 

Комисије о научној заснованости пријављене докторске дисертације. Одлуком 

Универзитета у Београду 02 број 61206-5487/2-14 од 22.12.2014. дата је сагласност на 

предлог теме докторске дисертације Милице Јовановић под називом „Развој модела за 

евалуацију перформанси менаџмента технологије заснован на Triple Helix приступу“. На 

Наставно-научном већу Факултета организационих наука дана 28.1.2015. одлуком 05-01 бр. 

3/3-13 одобрена је израда докторске дисертације, а за ментора именован је др Милан 

Мартић, редовни професор Факултета организационих наука.  

Ментор је 25. марта 2022. године известио Наставно-научно веће Факултета 

организационих наука да је Милица Јовановић завршила израду докторске дисертације. 

Наставно-научно веће Факултета организационих наука именовало је Комисију за оцену 

завршене докторске дисертације 30. марта 2022. године, одлуком 05-01 бр. 3/36-4, у саставу:  

1. др Милан Мартић, редовни професор Универзитета у Београду, Факултет 

организационих наука – ментор; 

2. др Маја Леви-Јакшић, редовни професор у пензији Универзитета у Београду, 

Факултет организационих наука; 

3. др Гордана Савић, ванредни професор Универзитета у Београду, Факултет 

организационих наука; 

4. др Јасна Петковић, ванредни професор Универзитета у Београду, Факултет 

организационих наука; 

5. др Гордана Кокеза, редовни професор Универзитета у Београду, Технолошко-

металуршки факултет. 

1.2. Научна област дисертације 

Докторска дисертација „Развој модела за евалуацију перформанси менаџмента технологије 

заснован на Triple Helix приступу“ даје значајне доприносе у ужој научној области 

Менаџмент технологије, иновација и одрживог развоја, а по предмету истраживања припада 

научној области техничких наука, односно ужој научној области Операциона истраживања.   

Ментор, проф. др Милан Мартић, редовни професор, поседује одговарајуће компетенције 

за вођење дисертације у виду објављених књига и радова у водећим часописима 

међународног значаја из области операционих истраживања, мерења и евалуације 

перформанси, анализе ефикасности и анализе обавијања података, и рангирања јединица 

према разним аспектима перформанси.  

1.3. Биографски подаци о кандидату 

Милица Јовановић рођена је 8. априла 1989. године у Београду. Завршила је основну школу 

„Доситеј Обрадовић“ у Пожаревцу 2003. године и носилац је Вукове дипломе. Средњу 

Економско-трговинску школу у Пожаревцу завршила је са одличним успехом као ђак 

генерације. На Факултету организационих наука, Универзитета у Београду дипломирала је 
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2011. године на смеру за Информационе системе и технологије са просечном оценом 9,82 и 

оценом 10 на дипломском раду под називом „Различити приступи рангирању 

универзитета“.  На Факултету организационих наука је завршила мастер студије на смеру 

за Операциона истраживања и рачунарску статистику са просечном оценом 10 и у 

септембру 2012. године одбранила мастер рад под називом „Примена мултиваријационе 

анализе у оцени перформанси универзитета“. Студијски програм мастер студија 

International Business & Management који Факултет организационих наука изводи у сарадњи 

са Мидлсекс универзитетом из Лондона завршила је 2016. године са просечном оценом 9,62 

и оценом 10 на мастер раду под називом „Technology management performance indicators in 

global country rankings“. У октобру 2012. године уписала је докторске студије на Факултету 

организационих наука Универзитетa у Београду на студијском програму за Информационе 

системе и менаџмент, одсек за Операциона истраживања. На докторским студијама 

положила је све програмом предвиђене испите са просечном оценом 10, a 31.10.2014. 

године је одбранила приступни рад и пријавила тему докторске дисертације „Развој модела 

за евалуацију перформанси менаџмента технологије заснован на Triple Helix приступу“.  

Од школске 2010/2011 године Милица Јовановић је била ангажована као студент 

демонстратор у извођењу наставе на предмету Менаџмент технологије и развоја. Од 1. 

фебруара 2015. запослена је на Факултету организационих наука као сарадник у настави на 

Катедри за менаџмент технологије, иновација и одрживог развоја, а од 1. новембра 2016. је 

у звању асистента.  Од 2012. године до данас била је ангажована на два стратешка научно-

истраживачка пројекта Министарства просвете, науке и технолошког развоја. Тренутно је 

ангажована на два међународна пројекта. Од 2018. године члан је Triple Helix асоцијације 

(Triple Helix Association). Учествовала је у организацији преко 10 домаћих и међународних 

конференција, а 2019. одржала је међународно предавање по позиву на вебинару 

Universities as (Responsible) Entrepreneurship Ecosystems and Enterprise Hubs на тему Student 

case competition – innovative Triple Helix practice from university. Године 2020. је на 

међународној конференцији XIX Triple Helix International Conference: Innovations for a 

Sustainable World била говорник по позиву на панелу Critical Reflections on the 

Entrepreneurial University. Током 2018. године Милица Јовановић је боравила на 

петомесечној размени и усавршавању на Економском факултету Универзитета у Ријеци 

преко Ерасмус+ програма, а од фебруара до октобра 2019. године радила је као стручни 

сарадник у Кабинету министра за иновације и технолошки развој Владе Републике Србије.  

Течно говори енглески језик, а служи се шпанским и руским језиком. 

2. ОПИС ДИСЕРТАЦИЈЕ 

2.1. Садржај дисертације  

Докторска дисертација кандидаткиње Милице Јовановић под насловом „Развој модела за 

евалуацију перформанси менаџмента технологије заснован на Triple Helix приступу“ обима 

је 201 страна, разврстаних у 10 поглавља, укључујући списак коришћене литературе и 

прилоге. На крају дисертације налазе се биографија аутора, списак објављених радова, 

изјава о ауторству, изјава о истоветности штампане и електронске верзије докторског рада 

и изјава о коришћењу. Дисертација садржи 61 слику, 26 табела, 13 прилога и 304 

библиографских навода. Структура дисертације је следећа: 
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1. Уводна разматрања 

1.1. Приказ предмета истраживања и хипотетичких ставова о проблему који се 

истражује 

1.2. Циљ истраживања у докторској дисертацији 

Полазне хипотезе 

Научне методе истраживања 

Очекивани допринос докторске дисертације 

2. Преглед релевантних аспеката менаџмента технологије 

2.1. Теоријске основе: технологија и технолошки развој 

2.2. Теоријске основе: менаџмент технологије 

Технолошки менаџери 

Нивои управљања технологијом 

Технолошко предузетништво 

Резиме 

2.3. Мерење перформанси технолошког менаџмента 

Индикатори перформанси као мере технолошког менаџмента 

Композитни индекси као мере технолошког менаџмента 

3. Модели националних система 

3.1. Национални иновациони системи 

3.2. Предузетнички екосистем 

3.3. Одрживи развој 

3.4. Triple Helix модел 

Приступи и тумачења Triple Helix модела 

Мерење перформанси засновано на Triple Helix концепту 

4. Модел мерења перформанси технолошког менаџмента заснован на Triple Helix 

приступу 

5. Методе за мерење перформанси 

5.1. Анализа обавијања података 

Анализа обавијања података и композитни индекси 

5.2. Ивановићево одстојање 

5.3. Матрица циљева 

6. Верификовање модела 

6.1. Евалуација перформанси применом ДЕА методе 

6.2. Евалуација перформанси применом CIDI 

6.3. Евалуација перформанси применом Матрице циљева 

7. Тумачење резултата и дискусија 

8. Закључак 

9. Литература 

10. Прилози 

 



5 

2.2. Кратак приказ појединачних поглавља 

Рад је подељен у 8 поглавља, након чега следи списак коришћене литературе и прилози.  

Увод приказује полазна становишта, описује предмет и циљеве истраживања у докторској 

дисертацији, полазне хипотезе и методологију која ће се користити у раду и структуру 

дисертације по поглављима.  

Друго поглавље приказује теоретске концепте из области менаџмента технологије са 

посебним фокусом на појму, активностима, нивоима управљања и индикаторима који се 

користе за евалуацију перформанси менаџмента технологије. У овом поглављу доказује се 

посебна хипотеза H1 библиографским путем.  

Треће поглавље приказује концепте системских модела на националном нивоу који 

сагледавају активности менаџмента технологије. Приказани су концепти националних 

иновационих система, предузетничког екосистема, одрживог развоја и  Triple Helix модела. 

Посебан акценат дат је Triple Helix моделу, његовим специфичностима и приступима којима 

се мере његове перформансе. Закључци из овог поглавља потврдили су посебну хипотезу 

H2.  

Четврто поглавље повезује закључке из претходна два поглавља чиме се омогућава 

креирање оквира новог модела за евалуацију перформанси менаџмента технологије на 

националном нивоу. Приказана је структура новог модела и аспекти сагледавања 

перформанси, чиме се доказују тврдње наведене у посебној хипотези H3.  

Пето поглавље даје преглед приступа мерењу перформанси који су погодне за креирање 

композитних индекса и одговарају специфичностима испитаних концепата у претходним 

поглављима. Представљени су Анализа обавијања података (енгл. Data Envelopment Analysis), 

Ивановићево одстојање (И-одстојање) и Матрица циљева, који евалуирају перформансе и 

служе за валидацију представљеног модела из четвртог поглавља. У овом поглављу се 

започиње доказивање хипотезе H4 која наставља у наредном, шестом поглављу.  

У шестом поглављу  примењују се предложене методе уз коришћење релевантних података 

прикупљених из светских, глобално доступних база над одабраним скупом индикатора. 

Модел се тестира у 35 земаља (OECD земље и Србија), пореде се перформансе, формирају 

рангови на основу предложених метода и представљају закључци тестирања за глобално и 

домаће окружење. Закључци овог поглавља потврђују да су статистичке методе и методе 

операционих истраживања погодне за овакву врсту анализа (хипотеза H4). Креирано је 5 

композитних индекса према различитим димензијама и перспективама мерења.  

Седмо поглавље даје детаљне увиде добијене применом модела и исцрпну дискусију која 

доказује посебне хипотезу H5, којом добијени резултати тестирања модела могу служити 

као смерница за креирање стратегија и политика. У овом поглављу даје се и пример 

извештаја о перформансама технолошког менаџмента за Републику Србију, са одабраним 

закључцима и препорукама, чиме се истиче додатна вредност резултата добијеним 

применом предложеног модела.  

Осмо поглавље даје закључна разматрања, осврт на тестиране хипотезе, доприносе, 

ограничења и будуће правце истраживања. 
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Последњи део рада наводи коришћену литературу и прилоге који нису део текста 

дисертације, али се на њих позива у одређеним деловима. У прилозима су дати детаљан 

списак идентификованих индикатора у постојећим методологијама, извори података, 

табеле са детаљним калкулацијама према примењеним методлошким приступима. Након 

прилога, дата је обавезна документација која је део докторске дисертације: биографија 

аутора, списак објављених радова, изјава о ауторству, изјава о истоветности штампане и 

електронске верзије докторског рада и изјава о коришћењу. 

 

3. ОЦЕНА ДИСЕРТАЦИЈЕ 

3.1. Савременост и оригиналност 

Савременост докторске дисертације се огледа у значајној улози коју националне стратегије 

и политике управљања технологијом имају у савременом националном окружењу. 

Иновациони парадокси у најразвијенијим светским земљама показују да улагања у 

истраживање и развој и развој технологије не резултирају адекватним технолошким растом 

и развојем. У пракси се развија велики број приступа креирању паметних политика које 

представљају велики изазов за доносиоце одлука на националном нивоу због 

експоненцијалног развоја технологије. Упркос великом броју постојећих методологија, 

недостаје вишедимиензионалан приступ, који са више аспеката сагледава проблем 

евалуације перформанси управљања технологијом на националном нивоу.  

Оригиналност докторске дисертације се огледа пре свега у дуалном приступу евалуације 

перформанси где се предлаже модел који проблем сагледава из две перспективе: фаза 

менаџмента технологије (планирање, организовање и контрола) и актера Triple Helix модела 

који пружа увид у надлежности за активности управљања (држава, универзитет и 

привреда). Осим дуалне перспективе, модел сагледава и три аспекта мерења перформанси: 

агрегацију, ефикасност и ефикасност, чиме се добија детаљан увид у специфичности 

посматраног националног система и омогућава прецизније утврђивање приоритета и 

слабости система на које се може реаговати предлогом стратегија и политика науке, 

технологије и иновација. Дисертација даје и оригиналан алат за креирање механизама 

сарадње представника универзитета, привреде и државе, чиме се омогућава даље креирање 

оригиналних механизама који ће унапредити национални систем и поспешити достизање 

циљева одрживог развоја. 

3.2. Осврт на референтну и коришћену литературу 

Кандидаткиња је у току израде докторске дисертације „Развој модела за евалуацију 

перформанси менаџмента технологије заснован на Triple Helix приступу“ користила 304 

референтне јединице. Коришћена је релевантна литература из представљених области које 

су анализиране како би се подробно испитао представљени проблем и доказале две посебне 

хипотезе (H1 и H2).  

Референтне јединице које су коришћене у раду су водеће књиге и научни радови из области 

објављени међународно признатим часописима и конференцијама из области везаних за 
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тему докторске дисертације. Анализом коришћених референци омогућено је креирање 

матричног МЕПMT модела и дводимензионално сагледавање проблема. Анализом 

постојећих приступа мерења перформанси менаџмента технологије и Triple Helix модела, 

кандидаткиња је одабрала скуп релевантних индикатора за верификовање предложеног 

модела из глобално доступних база.  
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3.3. Опис и адекватност примењених научних метода 

Кандидаткиња је у току израде дисертације користила већи број научних метода 

истраживања. Прва два поглавља дисертације дају екстензиван преглед литературе и 

анализом постојећих научних резултата у области менаџмента технологије, модела 

националних система и мерења перформанси посматраних феномена. Кандидаткиња је на 

основу библиографског метода, применом метода класификације, дескрипције, анализе и 

синтезе дала сопствене прегледе постојећих научних сазнања. Употребом дедукције, на 

основу анализе постојећих приступа уочени су слабости и недостаци постојећих приступа 

мерења перформанси технолошког менаџмента на националном нивоу.  
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На основу постојећих теоретских приступа, методом моделовања, кандидаткиња је 

креирала системски дводимензионални МЕПМТ модел за мерење перформанси 

менаџмента технологије, на основу специфичности проблема управљања технологијом на 

националном нивоу. Модел обухвата и следеће посебне методе за мерење перформанси: 

• Анализу обавијања података (сагледавање ефикасности); 

• Ивановићево одстојање (сагледавање агрегираних перформанси); 

• Матрицу циљева (сагледавање ефективности).  

Наведене методе су у потпуности адекватне за детаљно сагледавање и евалуацију 

перформанси технолошког менаџмента, што је верификовано и у последњој фази 

представљеног истраживања, прикупљањем података из јавно доступних база за одабран 

скуп индикатора. Модел има карактеристике отворености, динамичности и флексибилности 

који је применљив и отворен за даља унапређења и додатне врсте анализа. Модел је 

верификован на скупу 35 земаља (34 OECD земље и Србија). Кандидаткиња је успешно 

спровела методу систематизације добијених резултата кроз приказ оригиналног извештаја 

перформанси одабране земље (Република Србија). Приказани резултати су потврдили и 

верификовали предложени модел и постављене хипотезе.  

На основу анализе докторске дисертације, може се закључити да примењене научне методе 

и технике одговарају, по свом значају и структури, теми дисертације и спроведеном 

истраживању. 

 

3.4. Применљивост остварених резултата 

Предложени модел за евалуацију перформанси менаџмента технологије представљен у овој 

докторској дисертацији у пракси би могли користити доносиоци одлука који креирају 

стратегије науке, технологије и иновација. У Републици Србији, предложени модел би се 

могао користити на највишем нивоу, од стране Министарства просвете, науке и 

технолошког развоја, или Кабинета министра за иновације и технолошки развој. Модел се 

може користити као подршка при доношењу одлука и утврђивању стратешких праваца и 

приоритета за технолошки развој и достизање циљева одрживог развоја. Креирани пример 

извештаја за Републику Србију пример је како би се могао објављивати годишњи извештај 

перформанси који би вршио усмеравање и анализу националног технолошког система, 

утврђивао слабости посматраног система и процењивао степен остварености постављених 

стратешких циљева. Представљени извештај је могуће креирати за било коју светску земљу 

која се анализира представљеним моделом. Додатно, предложени алат за креирање Triple 

Helix механизама могу користити сви актери националног система који желе да унапреде 

сарадњу привреде, владе и универзитета.   

3.5. Оцена достигнутих способности кандидата за самостални научни рад 

На основу увида у докторску дисертацију Комисија констатује да је кандидаткиња Милица 

Јовановић показала способност за самосталан научно-истраживачки рад. Кандидаткиња је 

способна да истражи, систематизује и критички сагледа релевантну литературу, разуме и 

примени различите теоријске приступе, дефинише проблем и истраживачка питања, развије 
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нове приступе за решавање актуелних проблема, као и да изврши верификацију развијених 

модела кроз експериментална истраживања и анализу резултата добијених из истраживања. 

Дисертација је осмишљена и написана на начин да указује на способност кандидаткиње за 

самостални научно-истраживачки рад. Јовановић поседује потребна стручна, теоријска и 

практична знања за самосталан научни рад, што је показала квалитетом и бројем 

објављених и презентованих научних публикација: преко 40 публикација које је 

кандидаткиња као аутор и коаутор објавила у међународним и националним часописима, 

зборницима радова са конференција од националног и међународног значаја и једном 

уџбенику.  

Имајући у виду наведене информације и узевши у обзир целокупни ток истраживања и 

остварене резултате у досадашњем научно-истраживачком раду, закључујемо да Милица 

Јовановић има одговарајуће способности, знања, вештине и искуство које је квалификују да 

се самостално бави научно-истраживачким радом. 

4. ОСТВАРЕНИ НАУЧНИ ДОПРИНОС 

4.1. Приказ остварених научних доприноса 

Научни и стручни доприноси који су остварени у оквиру докторске дисертације су следећи: 

• Дат је екстензиван преглед области менаџмента технологије и креиран је оквир 

области менаџмента технологије.  

• Критички су анализирани постојећи приступи мерења перформанси менаџмента 

технологије и дат је њихов преглед у раду. 

• Дат је екстензиван преглед области националних система и представљени су 

значајни модели управљања технолошким перформансама на националном нивоу.  

• Критички су анализирани постојећи приступи мерења перформанси Triple Helix 

модела и дат је њихов преглед у раду.  

• Креиран је матрични модел за управљање перформансама менаџмента технологије 

који сагледава две перспективе: фазе менаџмента технологије и учеснике Triple Helix 

модела.  

• Приказан је преглед примене одабраних метода перформанси (анализе обавијања 

података, Ивановићевог одстојања и Матрице циљева).  

• Креиран је Глобални индекс перформанси менаџмента технологије. 

• Креиран је Глобални индекс ефикасности менаџмента технологије.  

• Предложени модел даје глобални индекс перформанси Triple Helix модела, што у 

досадашњим научним оквирима (према сазнањима аутора) није креирано.  

• Омогућена је анализа перформанси светских земаља према 6 димензија (планирање, 

организовање, контрола, Влада, Универзитет и Држава) и три аспекта (агрегација, 

ефикасност и ефективност).  

• Предложен модел је отворен, динамичан и флексибилан, што га чини отвореним за 

даља унапређења и додатне анализе.  
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• Приказана је анализа перформанси менаџмента технологије на националном нивоу 

Републике Србије и дат је пример изгледа извештаја према резултатима примене 

модела.  

• Примена модела омогућује утврђивање критичних области управљања технологијом 

на националном нивоу на које се може утицати стратешким инструментима и 

политикама. 

• Креиран је и представљен извештај и скуп алата који могу служити као подршка 

доносиоцима одлука у утврђивању даљих стратешких праваца научног и 

технолошког развоја.  

• Предложен је алат за креирање нових механизама сарадње Triple Helix актера, 

усмерен ка остваривању циљева одрживог развоја. Представљени алат омогућује 

креирање нових пракси сарадње државе, универзитета и привреде.  

 

4.2. Критичка анализа резултата истраживања 

Увидом у дисертацију, полазне хипотезе и циљеве истраживања, остварене резултате, 

научне и стручне доприносе, Комисија констатује да је кандидаткиња систематизовала и 

критички анализирала постојећа научна сазнања екстензивним истраживањем релевантне 

литературе. Кандидаткиња је успешно реализовала комплексно интердисциплинарно 

истраживање које је имало за циљ развој новог модела за евалуацију перформанси 

технолошког менаџмента који се базира на Triple Helix приступу. Рад је успешно интегрисао 

различите приступе мерењу перформанси како би се на системски и вишедимензионални 

начин сагледала успешност стратешког управљања науком и технологијом на националном 

нивоу.  

Остварени резултати истраживања одговорили су на постављена истраживачка питања и 

испуњавају тражене захтеве докторске дисертације. Поред оствареног научног доприноса, 

резултати дисертације су значајни и за практичну примену предложеног решења и дају 

допринос широј друштвеној заједници. Све постављене хипотезе су верификоване 

прегледом релевантне литературе, теоријским разматрањима и експериментално кроз 

примену предложених квантитативних метода које су омогућиле верификацију и 

имплементацију наведеног модела. Добијени резултати су критички елаборирани, а кроз 

дискусију су се развили нови алати који се могу користити за утврђивање приоритета 

приликом доношења одлука при креирању националних технолошких стратегија и 

политика. Кандидаткиња је дала приказ извештаја за Републику Србију, чиме је показала и 

доказала употребну вредност добијених резултата. У раду је такође предложен и алат за 

креирање нових механизама сарадње привреде, универзитета и државе, чиме је остварен 

значајан допринос научној и стручној заједници из ове области. 

4.3. Верификација научних доприноса 

Докторска дисертација Милице Јовановић верификована је публиковањем више научних радова 

објављених у часописима међународног и националног значаја и у зборницима са домаћих и 

међународних конференција:  



16 

Монографије, монографске студије, тематски зборници, лескикографске и 

картографске публикације међународног значаја (M10) 

1. Jovanović, M., Rakićević, J., Jeremić, V., & Levi Jakšić, M. (2020). How to Measure Triple 

Helix Performance? A Fresh Approach. In A. Abu-Tair A., Lahrech A., K. Al Marri, B. Abu-

Hijleh (Eds) Proceedings of the II International Triple Helix Summit. THS 2018. Lecture 

Notes in Civil Engineering, 43 (pp. 245-260). Springer, Cham. doi: 10.1007/978-3-030-

23898-8_18 (M13) 

2. Jovanović, M., Rakićević, J., Levi-Jakšić, M., Petković, J., & Marinković, S. (2017). 

Composite Indices in Technology Management: A Critical Approach. In V. Jeremic, Z. 

Radojicic, & M. Dobrota (Eds.) Emerging Trends in the Development and Application of 

Composite Indicators (pp. 38-71). Hershey, PA: IGI Global. doi:10.4018/978-1-5225-0714-

7.ch003 (M14) 

 

Радови објављени у часопису међународног значаја (SSCI, SCIe листе) (М20) 

3. Jovanović, M., Savić, G., Cai, Y., Levi-Jakšić, M. (2022). Towards a Triple Helix-Based 

Efficiency Index of Innovation Systems. Scientometrics. Online first. doi: 10.1007/s11192-

022-04304-x  (IF 2021=3,238)   

4. Jovanović, M., Dlačić, J., Okanović, M. (2018). Digitalization and Society's Sustainable 

Development - Measures and Implications. Zbornik radova Ekonomskog fakulteta u Rijeci / 

Proceedings of Rijeka School of Economics, 36 (2), 905-928. doi: 

10.18045/zbefri.2018.2.905 (IF 2017=0,455) 

5. Levi Jakšić, M., Jovanović, M., Petković, J. (2015). Technology Entrepreneurship in the 

Changing Business Environment – A Triple Helix Performance Model, Amfiteatru 

Economic, Vol. 38, No. 1,  ISSN: 2247–9104, (IF 2015=0,564) 

Рад у часопису међународног значаја верификованог посебном одлуком (М24) 

6. Rakićević, J., Levi-Jakšić, M., Jovanović, M. (2018). Measuring the Potential for 

Technology Entrepreneurship Development: Serbian Case. Management: Journal of 

Sustainable Business and Management Solutions in Emerging Economies, 23 (2), 13-25. doi: 

10.7595/management.fon.2018.0009  

Рад објављен на међународном научном скупу (M30) 

7. Jovanović, M., Rakićević, J., & Levi-Jakšić, M. (2020). Towards the Creation of Smart 

Policy Mix for Developing Technology Entrepreneurship Ecosystem. In O. Dvouletý, M. 

Lukeš & J. Mísař (Eds) Proceedings of the 8th International Conference Innovation 

Management, Entrepreneurship and Sustainability (IMES 2020), (pp. 229-244). Prague, 

Czech Republic, 28-29 May 2020. Prague: University of Economics, Prague. 

8. Rakićević, J., Jovanović, M., Marinković, S. & Petković, J. (2020). Where is the Link 

Between Entrepreneurial Ecosystem Components and Country’s Innovation Output? A 

Global Study. In O. Dvouletý, M. Lukeš & J. Mísař (Eds) Proceedings of the 8th 

International Conference Innovation Management, Entrepreneurship and Sustainability 

(IMES 2020), (pp. 574-585). Prague, Czech Republic, 28-29 May 2020. Prague: University 

of Economics, Prague. 
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9. Jovanović, M., Savić, G., & Cai, Y. (2020). Measuring the Efficiency of Triple Helix 

Innovation Systems. XVII International Triple Helix Conference, Tampere, Finland, 15-17 

June 2020. Tampere: Tampere University. 

10. Damnjanović, V., Jovanović, M., & Rakićević, J. (2019). Putting Triple Helix into Action: 

Evidence from Serbia, In D. Corpakis, & P. Ketikidis (Eds.), Proceedings of the European 

Triple Helix Congress (ETHAC2019) Responsible Innovation & Entrepreneurship (pp. 140-

154). Thessaloniki, Greece: South East European Research Centre. 

11. Jovanović, M., Obradović, V., & Todorović, M. (2019). ICT Development as A Key 

Innovation Driver: The Project Management Approach, 2019 IEEE 14th International 

Conference on Computer Sciences and Information Technologies (CSIT) (pp. 148-151). 

Lviv, Ukraine: IEEE. doi: 10.1109/STC-CSIT.2019.8929768 

12. Rakićević, J., Jovanović, M. (2018). Agile Approach to Creating Composite Indices in 

Technology Management. In P. Jovanović (Ed.), XXII International Congress on Project 

Management (pp. 267-271). Beograd, 28-30 September: IPMA Serbia & Faculty for Project 

and Innovation Management. 

13. Jovanović, M., Dlačić, J., Okanović, M. (2018). How Does the Digitalization Impact 

Society’s Sustainable Development? Measures and Implications. Paper presented at 

Economics of Digital Transformation (EDT) 2018 DIGITOMICS, University of Rijeka, 

Croatia. 

14. Jovanović, M., Jevtić, M., Petković, J. (2018). The Role of Culture in Entrepreneurial 

Ecosystem: What Matters Most? In N. Žarkić-Joksimović, & S. Marinković (Ed.), XVI 

International Symposium SymOrg 2018 – Doing Business in the Digital Age: Challenges, 

Approaches and Solutions (pp. 683-691). Zlatibor, 07-10 June 2018: University of Belgrade, 

Faculty of Organizational Sciences. ISBN 978-86-7680-361-3. 

15. Jovanović, M., Rakićević, J., Levi Jakšić, M., & Jeremić, V. (2018). How to Measure Triple 

Helix Performance? A Fresh Approach. II International Triple Helix Summit 2018. Dubai, 

10-13 November 2018: The British University in Dubai. 

16. Rakićević, J., Levi Jakšić, M., Jovanović M. (2016). Index of potential for technology 

entrepreneurship development: Practice from Serbia, Proceedings of the XV International 

Symposium SymOrg 2016: Reshaping the future through sustainable business development 

and entrepreneurship, (pp. 1436-1441). Zlatibor, Serbia  

17. Levi Jakšić, M., Jovanović, M., Petković, J. (2014). Sustainable technology management 

and development - state, university and industry performance model, Proceedings of the XIV 

International Symposium SymOrg 2014: New Business Models and Sustainable 

Competitiveness Management and Business Performance, (pp. 1675-1683). Zlatibor, Serbia. 

 

Рад објављен на националном научном скупу (M60) 

18. Levi-Jakšić, M., Rakićević, J., & Jovanović, M. (2019). Selecting Measures for 

Entrepreneurial Ecosystem Development, Proceedings of the XII Conference of Business 

and Science SPIN'19, University of Belgrade, Faculty of Organizational Sciences, Belgrade, 

November 7 - 8, 206-214. 

19. Леви-Јакшић, М., Јовановић, М. (2017). Концепт lean стартапа у технолошком 

предузетништву. Зборник радова XI Скупа привредника и научника СПИН'17 – 

Штедљиво (lean) управљање ресурсима у привреди Републике Србије, Београд, 

новембар 2017. 
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20. Јовановић, М., Ђорђевић, Л., Маринковић, А. (2017) Утицај индикатора 

перформанси технолошког менаџмента на глобалне индексе за рангирање земаља, 

Зборник радова XLIV Симпозијума о операционим истраживањима SYM-OP-IS 2017, 

Златибор, 2017. 

 

Рад објављен у водећем националном часопису (M51) 

21. Ćujić M., Jovanović M., Savić G., Levi Jakšić M. (2015). Measuring the Efficiency of Air 

Navigation Services System by Using DEA Method, International Journal for Traffic and 

Transport Engineering, Vol. 5, No.1, pp. 36 - 44 DOI: 

http://dx.doi.org/10.7708/ijtte.2015.5(1).05 

 

Рад у националном часопису (Kатегорија М53): 

22. Levi Jakšić, M., Rakićević, J., & Jovanović, M. (2018). Technology Forecasting for 

Developing Smart Innovation and Entrepreneurship Policy. Econophysics, Sociophysics & 

Other Multidisciplinary Sciences Journal, 8 (1), 18-25. 
 

5. ЗАКЉУЧАК И ПРЕДЛОГ 

На основу прегледа и анализе докторске дисертације, Комисија сматра да је докторска 

дисертација под називом „Развој модела за евалуацију перформанси менаџмента 

технологије заснован на Triple Helix приступу“ кандидаткиње Милице Јовановић написана 

према свим стандардима научно-истраживачког рада. Докторска дисертација испуњава све 

услове прописане Законом о високом образовању, стандардима, правилницима и Статутом 

Факултета организационих наука и Универзитета у Београду. На основу резултата и 

закључака приказаних у докторској дисертацији, Комисија констатује да је Милица 

Јовановић успешно завршила докторску дисертацију, у складу са предвиђеним предметом 

и постављеним циљевима истраживања, имајући у виду да докторска дисертација приказује 

развијен нови модел за евалуацију перформанси менаџмента технологије који се базира на 

Triple Helix приступу. Модел је верификован коришћењем глобалних база индикатора 

перформанси OECD-а, Глобалног индекса иновација, Глобалног индекса предузетништва, 

Светске банке и SCImago базе, применом Анализе обавијања података, Ивановићевим 

одстојањем и Матрицом циљева. Резултати примене су потврдили применљивост и 

употребна вредност предложеног модела, што је приказано у извештају перформанси на 

примеру Републике Србије за 2015. годину. Кандидаткиња Милица Јовановић је у 

докторској дисертацији дошла до оригиналних научних закључака, што је научно 

верификовано публиковањем три рада у међународним научним часописима са импакт 

фактором, два радa у међународној монографији,  једном раду у часопису категорије М24, 

као и више радова објављених на међународним и националним конференцијама. С 

обзиром на научну актуелност дисертације, оригиналност приказаних резултата и 

методолошку и тематску адекватност, докторска дисертација задовољава све потребне 

критеријуме и квалификује кандидаткињу, Милицу Јовановић, за самосталан научно-

истраживачки рад. Ценећи наведене научне и стручне доприносе докторске дисертације, 
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Комисија констатује да су остварени постављени циљеви истраживања и позитивно 

оцењује дисертацију. На основу свега претходно изложеног, предлажемо Наставно-

научном већу Факултета организационих наука да се докторска дисертација под насловом 

„Развој модела за евалуацију перформанси менаџмента технологије заснован на Triple Helix 

приступу“, кандидаткиње Милице Јовановић, прихвати, изложи на увид јавности и, потом, 

упути на коначно усвајање Већу научних области техничко-технолошких наука 

Универзитета у Београду. 
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